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Am Ende des dritten Abschnitts im ersten Band des Kapital, wo die Darstellung der Pro-
duktion des absoluten Mehrwerts fast abgeschlossen ist, geht Marx dazu iiber, die beiden
Seiten der kapitalistischen Produktion und damit die beiden Standpunkte zu unterschei-
den, von denen aus die kapitalistische Form der Warenproduktion betrachtet werden
kann: Arbeitsprozell und Verwertungsprozef3. Im ersteren behandelt der Arbeiter die Pro-
duktionsmittel nicht als Kapital, sondern er konsumiert sie als Material seiner produkti-
ven Tatigkeit; im letzteren ist es nicht mehr ,,der Arbeiter, der die Produktionsmittel an-
wendet, sondern die Produktionsmittel wenden den Arbeiter an; das Kapital konsumiert
also die Arbeitskraft. Zwar entwickelt sich bereits im Arbeitsprozell das Kapital zum
Kommando iiber die Arbeit, iiber die Arbeitskraft und daher {iber den Arbeiter; doch nur
im Verwertungsproze3 verwandelt es sich in jenes Zwangsverhdltnis, das die Arbeiter-
klasse zur Mehrarbeit zwingt, also zur Produktion von Mehrwert. Es gelingt dem Kapital
in einer nur ihm eigenen Weise, die Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozef3 herzu-
stellen: es gelingt ihm um so besser, je mehr die kapitalistische Produktion sich entwik-
kelt und damit die kapitalistische Form der Produktion sich aller anderen Bereiche der
Gesellschaft beméchtigt, alle sozialen Beziehungen durchdringt. Das Kapital sezzt die
Arbeit, muf} die Arbeit als Schopfer von Wert setzen, doch sieht es sie, mul} sie dann als
Verwertung ihrer selbst sehen. Das Kapital sieht den Arbeitsproze3 nur als Verwertungs-
prozeB, die Arbeitskraft nur als Kapital; es verkehrt das Verhiltnis zwischen lebendiger
und toter Arbeit, zwischen wertschopfender Kraft und Wert: das gelingt ihm um so leich-
ter, je mehr es den gesamten gesellschaftlichen Arbeitsprozel in den Verwertungsprozel3
des Kapitals einbringen kann, je mehr es die Arbeitskraft in das Kapital integrieren kann.
In der biirgerlichen Mystifikation der kapitalistischen Verhiltnisse verlaufen diese beiden
Prozesse gemeinsam und parallel, sie erscheinen beide objektiv und notwendig. Dagegen
geht es darum, sie getrennt in ihrer Einheit zu sehen, bis zu dem Punkt, in dem sie einan-
der widerspriichlich gegeniiberstehen, sich wechselseitig ausschlieBen: der materielle
Hebel fiir die Auflésung des Kapitals, der am neuralgischen Punkt seines Systems sitzt.
Vor aller Augen vollzieht sich der Vorgang, durch den die vergangene Arbeit sich
tidglich in Kapital verwandelt: das ist der Grund dafiir, daB die biirgerlichen Okonomen
voll des Lobes fiir die Verdienste der vergangenen Arbeit sind. In der Tat trigt diese in
der Form der Arbeitsmittel dann erneut zum lebendigen Arbeitsproze3 bei: deswegen
wird die Bedeutung der Arbeit der Kapitalgestalt zugeschrieben, die sie annimmt. Die
kapitalistische Form der Arbeit féllt hier mit dem Produktionsmittel zusammen, in dem
sich die Arbeit vergegenstindlicht hat: an dem Punkt, an dem die praktischen Agenten
der kapitalistischen Produktion und ihre Ideologen unfédhig sind, das Produktionsmittel
getrennt von der antagonistischen sozialen Maske zu sehen, die es heute trdgt. So leistet
die vergangene Arbeit wie irgendeine Naturgewalt dem Kapital einen kostenlosen
Dienst; wenn sie investiert und von der lebendigen Arbeit in Bewegung gesetzt wird,
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akkumuliert und reproduziert sie sich auf erweiterter Stufenleiter als Kapital. Schwieri-
ger ist die Erhellung des Vorganges, wie die lebendige Arbeit selbst ganz und gar in die-
sen Prozel einverleibt wird, und zwar als notwendiger Bestandteil seiner Entwicklung.
,Es ist die Naturgabe der lebendigen Arbeit, alten Wert zu erhalten, wéihrend sie Neuwert
schafft®. Daher ,,erhilt und verewigt die Arbeit in stets neuer Form einen stets schwel-
lenden Kapitalwert.“' Um so mehr, je mehr die Wirksamkeit, der Umfang und der Wert
der Produktionsmittel zunehmen, je mehr die die Entwicklung der Produktivkraft not-
wendig begleitende Akkumulation fortschreitet. ,,Diese Naturkraft der Arbeit erscheint
als Selbsterhaltungskraft des Kapitals, dem sie einverleibt ist, ganz wie ihre gesellschaft-
lichen Produktivkrifte als seine Eigenschaften, und wie die bestindige Aneignung der
Mehrarbeit durch den Kapitalisten als bestéindige Selbstverwertung des Kapitals. Alle
Krifte der Arbeit projektieren sich als Krifte des Kapitals.*

Die kapitalistische Produktionsweise bildet sich selbst gegeniiber den Mehrwert und
den Wert der Arbeitskraft ,,als Bruchteile des Wertprodukts®. Genau das verdeckt den
spezifischen Charakter des Kapitalverhéltnisses, ndmlich den ,,Austausch des variablen
Kapitals mit der lebendigen Arbeitskraft und dem entsprechenden Ausschlufl des Arbei-
ters vom Produkt®. Da alle entwickelten Formen des kapitalistischen Produktionsprozes-
ses Kooperationsformen sind, bildet die Entwicklung der kapitalistischen Produktion
selbst den ,,falsche(n) Schein eines Assoziationsverhéltnisses, worin Arbeiter und Kapita-
list das Produkt nach dem Verhiltnis seiner verschiedenen Bildungsfaktoren teilen‘ und
verallgemeinert ihn. Auf dieser Grundlage erscheint die Entlohnung des Arbeiters auf der
Oberflache der biirgerlichen Gesellschaft als Preis der Arbeit: als notwendiger oder na-
tiirlicher Preis, der den Wert der Arbeit in Geld ausdriickt. Marx sagt richtig, dafl der
Wert der Arbeit ein imaginédrer Ausdruck, eine irrationale Definition, die Erscheinungs-
form jenes wesentlichen Verhéltnisses ist, den der Begriff ,,Wert der Arbeitskraft™ be-
zeichnet. Doch worin liegt die Notwendigkeit dieser Erscheinungsform? Handelt es sich
um eine subjektive Entscheidung, das Wesen des wirklichen Verhéltnisses zu verstecken,
oder ist es nicht vielmehr die reale Art und Weise, den Mechanismus dieses Verhéltnis-
ses zum Funktionieren zu bringen. Exemplarisch ist hier, wie Wert und Preis der Ar-
beitskraft sich in der verdnderten Form des Lohns darstellen. Gerade die reale Bewegung
des Lohns scheint zu zeigen, dall nicht der Wert der Arbeitskraft bezahlt wird, sondern
vielmehr der Wert ihrer Funktion, der Wert der Arbeit selbst. Fiir die kapitalistische Pro-
duktion ist es unerlésslich, dal3 die Arbeitskraft als reine und einfache Arbeit sich dar-
stellt und daB3 der Wert der Arbeit in der Form des Lohns gezahlt wird. Man denke an die
zweite Besonderheit der Aquivalentenform: wenn die konkrete Arbeit die Erscheinungs-
form ihres Gegenteils, der abstrakt-menschlichen Arbeit annimmt. Nicht die konkrete
Arbeit besitzt innerhalb des Wertverhiltnisses die allgemeine Qualitdt, abstrakt-
menschliche Arbeit zu sein. Im Gegenteil: abstrakt menschliche Arbeit zu sein ist ihre
eigene Natur; konkrete Arbeit zu sein ist nur die Erscheinungsform oder die bestimmte
Form der Verwirklichung dieses Wesens. Diese totale Verkehrung ist unvermeidlich, da
die im Arbeitsprodukt ausgelegte Arbeit Schdpfer von Wert nur als abstrakt-menschliche

! Karl Marx, Das Kapital, Band 1, MEW 23, S. 633.
2 Ebd., S. 633f.
> Ebd., S. 555.
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Arbeit ist, die EntduBerung menschlicher Arbeitskraft. Trifft es vielleicht nicht zu, dal3
der ,,Wert jedes Produkt der Arbeit in eine gesellschaftliche Hieroglyphe* verwandelt?
Der Wert der Arbeitskraft driickt im Lohn gleichzeitig die kapitalistische Form der Aus-
beutung der Arbeit und ihre biirgerliche Mystifikation aus; er zeigt uns das Wesen des
kapitalistischen Produktionsverhéltnisses, auf den Kopf gestellt.

Die Arbeit wird auf dieser Grundlage die notwendige Vermittlung, damit die Ar-
beitskraft sich in Lohn verwandelt: die Bedingung, daf3 die lebendige Arbeit sich allein
als variables Kapital darstellt, die Arbeitskraft allein als 7eil des Kapitals. Der Wert, in
dem sich der bezahlte Teil des Arbeitstages darstellt, muf3 deshalb als Wert oder Preis des
gesamten Arbeitstages erscheinen. Gerade im Lohn verschwindet jede Spur der Teilung
des Arbeitstages in notwendige und Mehrarbeit. Alle Arbeit erscheint als bezahlte Arbeit;
das aber ist es, was die Lohnarbeit von allen anderen historischen Formen der Arbeit
unterscheidet. Je mehr sich die kapitalistische Produktion und das System ihrer Produk-
tivkrifte entwickelt, desto mehr vermengen sich bezahlter und unbezahlter Teil der Ar-
beit in untrennbarer Weise. Die verschiedenen Formen der Lohnzahlung sind nichts wei-
ter als lediglich Ausdrucksformen des gleichbleibenden Wesens dieses Prozesses auf
verschiedenen Ebenen. ,,Man begreift daher die entscheidende Wichtigkeit der Verwand-
lung von Wert und Preis der Arbeitskraft in die Form des Arbeitslohns oder in Wert und
Preis der Arbeit selbst Auf dieser Erscheinungsform, die das wirkliche Verhéltnis un-
sichtbar macht und gerade sein Gegenteil zeigt, beruhen alle Rechtsvorstellungen des
Arbeiters wie des Kapitalisten, alle Mystifikationen der kapitalistischen Produktionswei-
se, alle ihre Freiheitsillusionen, alle apologetischen Flausen der Vulgirskonomie.“* In
der Geschichte der ,,vielfdltigsten Formen* des Lohnes 146t sich die gesamte Entwick-
lung der kapitalistischen Produktion verfolgen, die immer komplexer werdende Einheit,
die sich dort zwischen ArbeitsprozeB und Verwertungsprozel herstellt, zwischen Arbeit
und Arbeitstag, zwischen variablem und konstantem Teil des Kapitals und damit zwi-
schen Arbeitskraft und Kapital.

Der Lohn ist nichts anderes als die bezahlte Arbeit aus anderer Sicht. Der bestimmte
Charakter, den die Arbeit als Produktionsagent hat, erscheint im Lohn als Bestimmung
der Verteilung. Der Lohn setzt die Lohnarbeit voraus, wie der Profit das Kapital voraus-
setzt. ,,Diese bestimmten Verteilungsformen unterstellen also bestimmte gesellschaftliche
Charaktere der Produktionsbedingungen, und bestimmte gesellschaftliche Verhiltnisse
der Produktionsagenten.« Der Lohn gebardet sich, als sei die ,,grobe Trennung zwischen
Produktion und Distribution‘ bereits iiberwunden. Die bestimmte Weise, wie man an der
Produktion teilnimmt, bestimmt die besonderen Formen der Verteilung. ,,Die Distributi-
onsverhéltnisse und -weisen erscheinen daher nur als Kehrseite der Produktionsagen-
ten.*“® Die Feststellung, welche Beziehung zwischen Distribution und Produktion besteht,
,»ist offenbar eine Frage, die innerhalb der Produktion selbst fillt“.” Vermittelndes Ele-
ment zwischen Produktion und Distribution einerseits, zwischen Produktion und Kon-

*Ebd., S. 562.

> Das Kapital, Band 3, MEW 25, S. 889.

8 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Berlin 1953, S. 16
(im folgenden zitiert als: Grundrisse) [MEW 42, S. 30].

"Ebd., S. 18 [MEW 42, S. 32].



Mario Tronti: Fabrik und Gesellschaft, Quaderni Rossi, Nr. 2, 1962 4

sumtion andererseits, ist der Tausch: im ersten Falle ist der Tausch selbst ein unmittelbar
in die Produktion eingeschlossener Akt, im zweiten Falle ist er vollig von dieser be-
stimmt, wenn es zutrifft, dal der Austausch fiir den Konsum die Arbeitsteilung, der pri-
vate Austausch die private Produktion, eine bestimmte Intensitit und Ausdehnung des
Austausches eine bestimmte Intensitidt und Organisation der Produktion voraussetzt. Auf
dieser Grundlage nun wurde im allgemeinen versucht, eine unmittelbare Identitdt von
Produktion und Konsumtion auszudriicken; insofern gibt es eine konsumtive Produktion
und eine produktive Konsumtion. Oder man entdeckt schlieBlich eine wechselseitige Ab-
hangigkeit: die Produktion als Mittel fiir den Konsum und der Konsum als Ziel der Pro-
duktion. SchlieBlich kann das eine als Verwirklichung des anderen und umgekehrt darge-
stellt werden: der Konsum konsumiert das Produkt, die Produktion produziert den Kon-
sum. Doch schon Marx kannte literarische Sozialisten und prosaische Okonomen, die mit
dieser Hegelschen Identitit des Entgegengesetzten spielten. Diese Liste braucht nur noch
durch die Vulgirsoziologen erginzt zu werden, die ebenfalls literarisch und prosaisch,
aber weder Sozialisten noch Okonomen sind. ,,Das Wichtigste ist hier nur hervorzuhe-
ben, daB ... Produktion und Konsumtion ... jedenfalls als Momente eines Prozesses er-
scheinen, worin die Produktion der wirkliche Ausgangspunkt und darum auch das iiber-
greifende Moment ist ... der Akt, worin der ganze Prozef sich wieder verlauft.“® Produk-
tion, Distribution, Austausch und Konsum sind nicht identisch; sondern sie bilden alle
,,Glieder einer Totalitdt; Unterschiede innerhalb einer Einheit*’. Es ist klar, daf} im In-
nern dieses ,,organischen Ganzen* die verschiedenen Momente wechselseitig aufeinander
einwirken. Auch die Produktion in ihrer einseitigen Form ist von den anderen Momenten
bestimmt. Doch die ,,Produktion greift {iber, sowohl iiber sich in der gegensitzlichen
Bestimmung der Produktion, als iiber die anderen Momente*'°. Von dort aus beginnt der
Prozel3 immer wieder von neuem. ,,Eine bestimmte Produktion bestimmt also bestimmte
Konsumtion, Distribution, Austausch und bestimmte Verhdltnisse dieser verschiedenen
Momente zueinander.“!" Die Notwendigkeit, diese elementaren Begriffe bei Marx zu
rekapitulieren, wird schon durch die objektive Existenz allzu vieler ,,Marxisten* doku-
mentiert, die dazu neigen, die ,,Abgeschmacktheit der Okonomen zu wiederholen, ,,die
die Produktion als ewige Wahrheit entwickeln, wihrend sie die Geschichte in den Be-

reich der Distribution bannen‘'%.

Wenn man das Kapital unmittelbar im Produktionsprozef3 betrachtet, kann man nur
immer wieder auf die Unterscheidung der beiden grundlegenden Momente zuriickkom-
men: die Produktion des absoluten Mehrwerts, wo das Produktionsverhéltnis in seiner
einfachsten Form erscheint und unmittelbar vom Arbeiter wie vom Kapitalisten begriffen
werden kann; die Produktion des relativen Mehrwerts, die spezifisch kapitalistische Pro-
duktionsweise, wo es gleichzeitig die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkréfte
und ihre direkte Ubertragung von der Arbeit an das Kapital geht. Nur an diesem Punkt —
wenn alle gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit als autonome innere Kréfte des
Kapitals erscheinen —, entfaltet sich der Zirkulationsprozef3 in seinem ganzen Reichtum.

®Ebd., S. 15 [MEW 42, S. 29].

? Ebd., S. 20 [MEW 42, S. 34].

1 Ebd.

" Ebd.

2 Ebd., S. 18 [MEW 42, S. 31f].
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Auf dieser Ebene verbirgt die Realisierung des Mehrwerts nicht nur die besonderen Be-
dingungen seiner Produktion, sie selbst erscheint als seine eigentliche Schaffung. Auch
dieser Schein ist dem System funktional.

Neben der Arbeitszeit tritt die Zirkulationszeit in Aktion. Die Produktion des Mehr-
werts erhdlt im Zirkulationproze8 neue Bestimmungen: ,,Das Kapital durchlduft den
Kreis seiner Verwandlungen; endlich tritt es sozusagen aus seinem innern organischen
Leben in auswirtige Lebensverhéltnisse, in Verhidltnisse, wo nicht Kapital und Arbeit,
sondern einerseits Kapital und Kapital, andrerseits die Individuen auch wieder einfach als
Kiufer und Verkiufer sich gegeniiberstehn*'®. An diesem Punkt erscheinen alle Bestand-
teile des Kapitals gleichzeitig als Quellen des iiberschiissigen Werts und damit alle zu-
gleich als Quellen des Profits. Die Mehrwertauspressung verliert ihren spezifischen Cha-
rakter: sie verbirgt ihr besonderes Verhiltnis zum Mehrwert, wobei ihr, wie wir gesehen
haben, die Metamorphose des Werts der Arbeitskraft in die Lohnform hilft. Die Ver-
wandlung des Mehrwerts in Profit ist in der Tat ebenso vom Produktionsproze3 wie vom
Zirkulationsprozel3 bestimmt. Der Modus dieser Verwandlung ist jedoch lediglich die
Weiterentwicklung jener Verkehrung der Verhiltnisse, die sich bereits im Produktions-
prozefl gezeigt hat, sobald alle subjektiven Produktivkrifte der Arbeit sich als objektive
Produktivkréfte des Kapitals dargestellt haben. ,,Einerseits wird der Wert, die vergangne
Arbeit, die die lebendige beherrscht, im Kapitalisten personifiziert; andrerseits erscheint
umgekehrt der Arbeiter als bloB gegenstindliche Arbeitskraft, als Ware.“'* |, Der wirkli-
che ProduktionsprozeB, als Einheit des unmittelbaren Produktionsprozesses und des Zir-
kulationsprozesses, erzeugt neue Gestaltungen, worin mehr und mehr die Ader des innern
Zusammenhangs verlorengeht, die Produktionsverhéltnisse sich gegeneinander verselb-
stindigen und die Wertbestandteile sich gegeneinander in selbstdndigen Formen verkno-
chern «"

Bereits bei der Analyse der einfachsten Kategorien der kapitalistischen Produktions-
weise, Ware und Geld, wird der gesamte Mystifikationsprozel3 zusammengefal3t, der die
gesellschaftlichen Verhiltnisse in Eigenschaften der Dinge selbst verwandelt und das
Produktionsverhiltnis in eine Sache. Im Kapital, und mit der Entwicklung seiner aufein-
anderfolgenden Bestimmungen, entwickelt und setzt sich diese ,,verzauberte und auf den
Kopf gestellte” Welt immer mehr durch. Auf der Grundlage der kapitalistischen Produk-
tionsweise impliziert das Dasein des Produkts als Ware und der Ware als Produkt des
Kapitals ,,die Verdinglichung der gesellschaftlichen Produktionsbestimmungen und die
Versubjektivierung der materiellen Grundlagen der Produktion“'®. Nicht zufillig schligt
die spezifisch kapitalistische Produktionsweise zuerst beim relativen Mehrwert, spéter
bei der Metamorphose des Mehrwerts in Profit ihre Wurzeln: die besondere Form der
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit, die als autonome Krifte
des Kapitals gegeniiber dem Arbeiter erscheinen, gerade weil sie in der Tat eine Form der
Herrschaft des Kapitals liber den Arbeiter sind. ,,Die Produktion fiir den Wert und den

B Das Kapital, Band 3, S. 54.
“ Ebd,, S. 55.

S Ebd., S. 836.

' Ebd., S. 887.
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Mehrwert schlief3t ... die stets wirkende Tendenz ein, die zur Produktion einer Ware néti-
ge Arbeitszeit, d.h. ihren Wert, unter den jedesmal bestehenden gesellschaftlichen Durch-
schnitt zu reduzieren. Der Drang zur Reduktion des Kostpreises auf sein Minimum wird
der stirkste Hebel der Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit, die
aber hier nur als bestindige Steigerung der Produktivkraft des Kapitals erscheint.«!” Man
denke nur an die Leidenschaft des Kapitals fiir die Okonomie der Produktionsmittel:
Okonomie im Einsatz des konstanten Kapitals und gleichzeitig Okonomie der Arbeit.

,»Wie das Kapital die Tendenz hat, in der direkten Anwendung der lebendigen Arbeit
sie auf notwendige Arbeit zu reduzieren und die zur Herstellung eines Produkts notwen-
dige Arbeit stets abzukiirzen durch Ausbeutung der gesellschaftlichen Produktivkrifte
der Arbeit, also die direkt angewandte lebendige Arbeit moglichst zu 6konomisieren, so
hat es auch die Tendenz, die auf ihr notwendiges Mal3 reduzierte Arbeit unter den 6ko-
nomischsten Bedingungen anzuwenden, d.h. den Wert des angewandten konstanten Ka-
pitals auf sein méglichstes Minimum zu reduzieren.“'® Eine Erhdhung der Profitrate au-
Ber durch die modernste Ausnutzung der Produktivitét der in der Produktion des konstan-
ten Kapitals angewendeten gesellschaftlichen Arbeit entspringt ,,der Okonomie in An-
wendung des konstanten Kapitals selbst. Diese Okonomie wiederum wird moglich auf-
grund der grotmoglichen Konzentration der Produktionsmittel, die nur ihre massenhafte
Verwendung einleiten kann. Daher ist ,,sie nur mdglich ... fiir den kombinierten Arbeiter
und (kann) sich oft erst verwirklichen bei Arbeiten auf noch grofrer Stufenleiter, dal sie
also noch grofire Kombination von Arbeitern unmittelbar im Produktionsprozel3 er-
heischt“'’. Die Produktionsmittel werden nun im ProduktionsprozeB nach einem einheit-
lichen Kriterium von dem Gesamtarbeiter konsumiert und nicht mehr bruchstiickhaft von
einer Masse von Arbeitern, die untereinander nicht in Verbindung stehen. Demnach ent-
springt ,,die Okonomie in den Produktionsbedingungen, welche die Produktion auf gro-
Ber Stufenleiter charakterisiert, wesentlich daraus, da3 diese Bedingungen als Bedingun-
gen gesellschaftlicher, gesellschaftlich kombinierter Arbeit, also als gesellschaftliche
Bedingungen der Arbeit fungieren ... Sie entspringt daher ebensogut aus dem gesell-
schaftlichen Charakter der Arbeit, wie der Mehrwert aus der Mehrarbeit jedes einzelnen
Arbeiters, fiir sich isoliert betrachtet.“*” Und doch erscheint dem Kapitalisten die Oko-
nomie des konstanten Kapitals, die Okonomie in der Anwendung der Produktionsbedin-
gungen, insofern sie spezifisches Instrument fiir den Wiederanstieg der Profitrate ist, als
ein dem Arbeiter vollig duBBerlicher Aspekt, ,,in einem noch viel hohern Grad als bei den
andern der Arbeit innewohnenden Kriften ... als eine dem Kapital inhdrente Kraft“*',
Eigenschaft der kapitalistischen Produktionsweise und damit Funktion des Kapitalisten.
,Diese Vorstellungsweise ist um so weniger befremdlich, als ihr der Schein der Tatsa-
chen entspricht, und als das Kapitalverhéltnis in der Tat den innern Zusammenhang ver-
birgt in der vollstindigen, Gleichgiiltigkeit, AuBerlichkeit und Entfremdung, worin es
den Arbeiter versetzt gegeniiber den Bedingungen der Verwirklichung seiner eignen Ar-
beit”, bis hin zu der ,,Entfremdung und Gleichgiiltigkeit zwischen dem Arbeiter, dem

7 Ebd., S. 888.
" Ebd., S. 97.
Y Ebd., S. 91.
2 Ebd., S. 89.
2l Ebd., S. 95.
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Trager der lebendigen Arbeit hier, und der 6konomischen, d.h. rationellen und sparsamen
Anwendung seiner Arbeitsbedingungen dort.«?

So erweitert und vertieft sich durch die unmittelbar gesellschaftliche Natur der Arbeit
die immer ausschlieBlichere Herrschaft des Kapitals {iber die Arbeitsbedingungen; durch
diese Herrschaft wiederum, durch die immer rationalere Anwendung aller Produktions-
bedingungen, entwickelt und spezifiziert sich die kapitalistische Ausbeutung der Arbeits-
kraft. Die Produktionsmittel sind von diesem Moment an nicht mehr nur objektives Ei-
gentum des Kapitalisten, sondern subjektive Funktion des Kapitals. Der Arbeiter, der mit
ihnen im ProduktionsprozeB3 zusammentrifft, erkennt sie nun gerade deswegen nur noch
als Gebrauchswert der Produktion, als Instrumente und Material fiir die Arbeit. Der Ar-
beiter sieht also schlieBlich den gesamten Produktionsprozefl vom Standpunkt des einfa-
chen Arbeitsprozesses aus. Die Einheit von Arbeitsproze3 und Verwertungsprozef bleibt
in den Hénden des Einzelkapitals; der Arbeiter kann die Globalitdt des Produktionspro-
zesses jetzt nur noch durch die Vermittlung des Kapitals begreifen:, die Arbeitskraft wird
vom Kapitalisten nicht mehr nur ausgebeutet, sondern in das Kapital integriert.

Die Entwicklung des Kapitalismus bringt auch die Entwicklung der kapitalistischen
Ausbeutung mit sich, diese wiederum die Entwicklung des Klassenkampfes: von der Fa-
brikgesetzgebung bis zum Sturz des Staates. Im Kampf um die Regelung des Arbeitsta-
ges stehen Kapitalisten und Arbeiter einander noch als Kaufer und Verkéufer gegeniiber.
Der Kapitalist besteht auf seinem Recht, mehr Mehrwert zu kaufen, der Arbeiter auf sei-
nem Recht, weniger zu verkaufen. ,,Recht wider Recht ... zwischen gleichen Rechten
entscheidet die Gewalt.“*® Die Gewalt des Gesamtkapitalisten auf einer Seite und die des
Gesamtarbeiters auf der anderen. Durch die Vermittlung der Gesetzgebung, durch die
Intervention des Gesetzes, durch den Gebrauch des Rechts, also auf politischem Feld
verwandelt sich der Kauf- und Verkaufvertrag zwischen einzelnem Kapitalisten und ein-
zelnem Arbeiter zum ersten Mal in ein Kréfteverhdltnis zwischen der Macht der Kapitali-
stenklasse und der Macht der Arbeiterklasse. Dies ist offenbar ein Ubergang, der das
ideale Feld erscheinen 1a6t, auf dem allein sich die allgemeine Auseinandersetzung zwi-
schen den Klassen entwickeln kann: so war es in der Tat historisch zur Zeit seiner Ent-
stehung. Zur Beurteilung, ob die Verallgemeinerung dieses historischen Moments mog-
lich ist, muf3 vor allem seine Besonderheit herausgearbeitet werden, d.h. die bestimmte
Weise, wie dieses Verhéltnis in einem bestimmten Entwicklungstyp des Kapitalismus
gewirkt hat. Nicht zufillig fiigt Marx das Kapitel {iber den Arbeitstag beim Ubergang
vom absoluten zum relativen Mehrwert ein, vom Kapital, das sich des Arbeitsprozesses
bemichtigt, wie es ihn vorfindet, zum Kapital, das diesen Arbeitsprozel3 selbst revolutio-
niert, bis es ihn nach seiner Vorstellung und seinem Bilde geformt. hat. Der Kampf um
den Normalarbeitstag steht historisch im Zentrum dieses Ubergangs. Gegeniiber dem
natiirlichen Impuls des Kapitals zur unbegrenzten Verlingerung des Arbeitstages haben
sich die Arbeiter allerdings zusammengerottet und mit lebendiger Kraft, als Klasse, ein
staatliches Gesetz, eine gesellschaftliche Schranke erreicht, die sie selbst daran hinderte,
die Sklaverei vermittels eines freien Kontraktes mit dem Kapital zu akzeptieren. Der

**Ebd., S. 95-96.
 Das Kapital, Band 1, S. 249.
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Kampf der Arbeiterklasse hat den Kapitalisten gezwungen, die Form seiner Herrschaft zu
verdandern. Das bedeutet, da3 der Druck der Arbeitskraft das Kapital dazu zwingen kann,
seine eigene innere Zusammensetzung zu dndern; er wirkt innerhalb des Kapitals als
wesentliche Komponente der kapitalistischen Entwicklung; er treibt von innen heraus die
kapitalistische Produktion voran, bis sie auf alle dufleren Beziehungen des sozialen Le-
bens iibergegangen ist. Was im hochsten Stadium der Entwicklung als spontane Funktion
des Arbeiters erscheint, im Hinblick auf die Arbeitsbedingungen desintegriert und im
Hinblick auf das Kapital integriert, erscheint in einem weiter zuriickgebliebenen Stadium
als die gesetzliche Notwendigkeit einer gesellschaftlichen Schranke, die die Vergeudung
der Arbeitskraft verhindern und gleichzeitig deren spezifisch kapitalistische Ausbeutung
begriinden soll. Die politische Vermittlung nimmt in jedem dieser beiden Momente einen
durchaus eigenen, spezifischen Platz ein. Es ist nicht gesagt, daf der biirgerliche politi-
sche Bereich immer und ewig im Himmel der biirgerlichen Gesellschaft leben muB.

,Die verdnderte materielle Produktionsweise und die ihr entsprechend veranderten
sozialen Verhéltnisse der Produzenten schaffen erst die maBlose Ausschreitung und rufen
dann im Gegensatz die gesellschaftliche Kontrolle hervor, welche den Arbeitstag mit
seinen Pausen gesetzlich beschriankt, reguliert und uniformiert.” Alle ,,diese minutidsen
Bestimmungen, welche die Periode, Grenzen, Pausen der Arbeit so militdrisch uniform
nach dem Glockenschlag regeln, waren keineswegs Produkte parlamentarischer Hirnwe-
berei. Sie entwickelten sich allméhlich aus den Verhiltnissen heraus, als Naturgesetze
der modernen Produktionsweise.“** Das englische Parlament hat durch Erfahrung ge-
lernt, ,,da3 ein Zwangsgesetz alle sog. Naturhindernisse der Produktion gegen Beschrin-
kung und Reglung des Arbeitstags einfach wegdiktieren kann.“*> Das Fabrikgesetz, das
in einem Industriezweig eingefiihrt wurde, stellte die Fabrikanten vor ein Ultimatum,
damit sie jedes technische Hindernis wegrdumten. ,,Wenn aber das Fabrikgesetz so die
zur Verwandlung des Manufakturbetriebs in Fabrikbetrieb notwendigen materiellen Ele-
mente treibhausmafBig reift, beschleunigt es zugleich durch die Notwendigkeit vergrofier-
ter Kapitalauslage den Untergang der kleineren Meister und die Konzentration des Kapi-
tals.“* In diesem Sinne ist ,,die Fabrikgesetzgebung, diese erste bewuBte und planmiBige
Riickwirkung der Gesellschaft auf die naturwiichsige Gestalt ihres Produktionsprozesses
... ebensosehr ein notwendiges Produkt der grofen Industrie, als Baumwollgarn, Selfac-
tors und der elektrische Telegraph.“?’ Mit den Resultaten der verschiedenen Untersu-
chungskommissionen, mit dem gewaltsamen Eingreifen des Staates versucht der Ge-
samtkapitalist den Einzelkapitalisten zunédchst zu iiberzeugen, spiter dazu zu zwingen,
sich den allgemeinen Erfordernissen der gesellschaftlichen kapitalistischen Produktion
anzupassen. Die Ausbeutung der Arbeitskraft kann auch so vor sich gehen, daf3 sie 6ko-
nomischer angewendet wird: wie die fortlaufende Steigerung des konstanten Teils des
Kapitals Hand in Hand mit der wachsenden Okonomie in der Anwendung des konstanten
Kapitals selbst geht. Nur auf dieser Grundlage wird an einem bestimmten Punkt ein Pro-
zel} der Verallgemeinerung der kapitalistischen Produktion und ihrer Entwicklung auf ein

* Ebd., S. 315 und S. 299.
2 Ebd., S. 501.
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hoheres Niveau moglich. Die Klassenauseinandersetzung im politischen Bereich, die
politische Vermittlung des Klassenkampfes ist in diesem Falle gleichzeitig Resultat eines
bestimmten Entwicklungsstadiums und Voraussetzung dafiir gewesen, da3 diese Ent-
wicklung einen gewissen Eigenmechanismus annehmen konnte, der sich von diesem
Punkt sehr weit entfernt hat bis er schlieBlich in seinem Innern die gleiche politische Ver-
mittlung erreichte, ndmlich den politischen Boden des Klassenkampfes. ,,Wenn die Ver-
allgemeinerung der Fabrikgesetzgebung als physisches und geistiges Schutzmittel der
Arbeiterklasse unvermeidlich geworden ist, verallgemeinert und beschleunigt sie andrer-
seits, wie bereits angedeutet, die Verwandlung zerstreuter Arbeitsprozesse auf Zwerg-
malBstab in kombinierte Arbeitsprozesse auf groBer, gesellschaftlicher Stufenleiter, also
die Konzentration des Kapitals und die Alleinherrschaft des Fabrikregimes. Sie zerstort
alle altertiimlichen und Ubergangsformen, wohinter sich die Herrschaft des Kapitals noch
teilweise versteckt, und ersetzt sie durch seine direkte unverhiillte Herrschaft. Sie verall-
gemeinert damit auch den direkten Kampf gegen diese Herrschaft.«*

Dies vor allem muf} als Endpunkt eines langen historischen Prozesses gesehen wer-
den, der von der Produktion des absoluten Mehrwerts ausgegangen und mit Notwendig-
keit zu der Produktion des relativen Mehrwerts gelangt war; von der zwangsweisen Ver-
langerung des Arbeitstages zur scheinbar spontanen Steigerung der Produktivkraft der
Arbeit; von der reinen und einfachen Verldngerung des Produktionsprozesses in seiner
Gesamtheit zu dessen innerer Umgestaltung, im Dienste immer unmittelbarerer Abhén-
gigkeit vom Verwertungsprozel3. Das Verhaltnis, das sich friiher leicht zwischen Produk-
tionssphdre und den anderen gesellschaftlichen Bereichen herstellen lief, wird nun zum
kompliziertesten Verhéltnis zwischen den inneren Veranderungen in der Produktions-
sphiare und den inneren Verianderungen in den anderen Sphiren: es wird dariiber hinaus
ein immer vermittelteres, immer organischeres und mystifizierteres, offenbareres und
zugleich verhiillteres Verhéltnis zwischen kapitalistischer Produktion und biirgerlicher
Gesellschaft. Je mehr sich das bestimmte Verhéltnis der kapitalistischen Produktion des
gesellschaftlichen Verhiltnisses im allgemeinen beméchtigt, desto mehr scheint es darin
als dessen marginale Besonderheit zu verschwinden. Je mehr die kapitalistische Produk-
tion die Totalitdt der gesellschaftlichen Verhiltnisse zutiefst und in ihrer ganzen Ausdeh-
nung durchdringt, desto mehr erscheint die Gesellschaft als Totalitdit gegeniiber der Pro-
duktion und die Produktion als Besonderheit gegeniiber der Gesellschaft. Wenn das Be-
sondere sich verallgemeinert, sich universalisiert, scheint es im Allgemeinen, Universel-
len reprasentiert zu sein. Im gesellschaftlichen Verhéltnis der kapitalistischen Produktion
driickt sich die Verallgemeinerung der Produktion als Hypostasierung der Gesellschaft
aus. Wenn die spezifisch kapitalistische Produktion einmal das innere Geflecht der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse durchdrungen hat, erscheint sie selbst als ein allgemeines
gesellschaftliches Verhiltnis. Die Erscheinungsformen reproduzieren sich mit unmittel-
barer Spontaneitit als fliefende Formen des Denkens: das wesentliche Verhéltnis muf}
von der Wissenschaft entdeckt werden. Wenn wir uns hier auf eine rein ideologische Er-
greifung dieser Realitit beschrinken, wird diese Realitit nur so reproduziert, wie sie sich
darstellt; sie wird in ihrer Erscheinung verkehrt. Wenn man den inneren materiellen Zu-
sammenhang der wirklichen Verhéltnisse begreifen will, bedarf es einer theoretischen

% Ebd., S. 525 f,
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Bemiihung um wissenschaftliche Durchdringung, die vor allem den Gegenstand — die
biirgerliche Gesellschaft — von allen seinen mystifizierten ideologisierten Erscheinungs-
formen l0st, um ihr verborgenes Wesen zu isolieren und zu erfassen; und das ist und
bleibt das kapitalistische Produktionsverhéltnis.

In seinem groBartigen Buch Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruffland stellt Le-
nin beim Ubergang zur Darstellung der groBen mechanischen Industrie nachdriicklich
fest, dal der wissenschaftliche Begriff der Fabrik dem gemeinen und geldufigen Sinn des
Wortes in der Tat nicht entspricht. ,,Bei uns, in der amtlichen Statistik und tiberhaupt in
der Literatur versteht man unter Fabrik jeden mehr oder minder groflen Industriebetrieb
mit einer mehr oder minder grolen Anzahl von Lohnarbeitern. Die Theorie von Marx
dagegen bezeichnet als maschinelle (fabrikmidBige) GroBindustrie nur eine bestimmte,
und zwar die hochste Stufe des Kapitalismus in der Industrie.“*’ Er verweist auf den vier-
ten Abschnitt im ersten Band des Kapital, besonders auf den Ubergang von der Manufak-
tur zur grofBen Industrie, wo der wissenschaftliche Begriff der Fabrik gerade ,,eine Frage
jener Formen und Stadien (ist), die die Entwicklung des Kapitalismus in der Industrie des
jeweiligen Landes durchliuft“.’® Auf einer bestimmten Stufe seiner Entwicklung, wenn
das Kapital den Wert der Arbeitskraft verringern will, ist es dazu gezwungen, die Pro-
duktivkraft der Arbeit zu steigern; es mufl moglichst viel notwendige Arbeit in Mehrar-
beit verwandeln; es ist also gezwungen, die technischen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen des Arbeitsprozesses von Grund auf zu dndern, die Produktionsweise von innen
heraus zu revolutionieren. ,,Okonomie der Arbeit durch Entwicklung der Produktivkraft
der Arbeit bezweckt in der kapitalistischen Produktion also durchaus nicht Verkiirzung
des Arbeitstags.“31 Sie hat allein das Ziel, die Arbeitszeit zu verkiirzen, die fiir die Re-
produktion der Arbeitskraft und damit fiir die Produktion eines bestimmten Quantums
von Waren notwendig ist. Die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit mul} sich also
zunéchst jene Industriezweige unterwerfen, in denen die Produkte den Wert der Arbeits-
kraft bestimmen. ,,Der Wert einer Ware ist aber nicht nur bestimmt durch das Quantum
der Arbeit, welche ihr die letzte Form gibt, sondern ebensowohl durch die in ihren Pro-
duktionsmitteln enthaltne Arbeitsmasse ... Steigerung der Produktivkraft und entspre-
chende Verwohlfeilerung der Waren in den Industrien, welche die stofflichen Elemente
des konstanten Kapitals, die Arbeitsmittel und das Arbeitsmaterial, zur Erzeugung der
notwendigen Lebensmittel liefern, senken also ebenfalls den Wert der Arbeitskraft.«
Wenn man diesen ProzeB nicht nur vom Standpunkt des Einzelkapitalisten aus begreift,
sondern von dem der kapitalistischen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit, dann sieht man,
daBl der Wert der Arbeitskraft um so mehr sinkt, je mehr die allgemeine Mehrwertrate
steigt. ,,Die Arbeit von ausnahmsweiser Produktivkraft wirkt als potenzierte Arbeit® s
d.h. sie schafft in der gleichen Arbeitszeit hohere Werte als die durchschnittliche gesell-
schaftliche Arbeit. Daher eignet sich der Kapitalist, der die perfektionierte Produktions-
weise anwendet, als Mehrwert einen groBeren Teil des Arbeitstages im Verhéltnis zu den
anderen Kapitalisten in der gleichen Industrie an. ,,Er tut im einzelnen, was das Kapital

2 W.I. Lenin, Werke, Band 3, S. 464.
O Ebd., S. 465.

3! Das Kapital, Band 1, S. 339.
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bei der Produktion des relativen Mehrwerts im groen und ganzen tut.*** Das Zwangsge-
setz der Konkurrenz wirkt dahingehend, dafl die neue Produktionsweise eingefiihrt und
verallgemeinert wird; doch die Konkurrenz selber, die duflere Bewegung der Kapitalien,
ist nur die Form, in der die ,,immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion er-
scheinen, deren ,,wissenschaftliche Analyse ... nur moglich (ist), sobald die innere Natur
des Kapitals begriffen ist, ganz wie die scheinbare Bewegung der Himmelskorper nur
dem verstdndlich, der ihre wirkliche, aber sinnlich nicht wahrnehmbare Bewegung
kennt.“> Es ist eine Tatsache, daB die durchschnittliche Mehrwertrate an diesem Punkt,
um von diesem ganzen Prozel3 positiv beeinflufit werden zu konnen, den Wert der Ar-
beitskraft stindig in seiner Grofle verdndern, die Bedingungen des Arbeitsprozesses revo-
lutionieren, die gesellschaftliche kapitalistische Produktionsweise verallgemeinern und
beschleunigen muf3: das ist die Ausgangslage, die spater aus dem Kapitalismus ein grof3-
artiges historisches System zur Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkriafte ma-
chen sollte.

Die kapitalistische Entwicklung ist organisch an die Produktion des relativen Mehr-
werts gebunden; dieser wiederum an alle inneren Ereignisse des kapitalistischen Produk-
tionsprozesses, an jene unterschiedene, immer komplexere Einheit von Arbeitsprozefl
und Verwertungsprozel3, von Umwiélzungen in den Arbeitsbedingungen und Ausbeutung
der Arbeitskraft, zwischen technischem und sozialem Fortschritt einerseits und kapitali-
stischem Despotismus andererseits. Je mehr die kapitalistische Entwicklung voranschrei-
tet, d.h. je mehr sich die Produktion des relativen Mehrwerts durchsetzt und ausdehnt,
desto notwendiger schlieft sich der Kreis Produktion - Distribution - Austausch - Kon-
sumtion, desto mehr also wird das Verhiltnis zwischen kapitalistischer Produktion und
biirgerlicher Gesellschaft, zwischen Fabrik und Gesellschaft, zwischen Gesellschaft und
Staat. Auf dem hochsten Stand der kapitalistischen Entwicklung wird das gesellschaftli-
che Verhiltnis ein Moment des Produktionsverhéltnisses, die ganze Gesellschaft Ursache
und AuBerung der Produktion, d.h. die gesamte Gesellschaft lebt als Funktion der Fabrik
und die Fabrik dehnt ihre ausschlieBliche Herrschaft auf die ganze Gesellschaft aus. Auf
dieser Basis neigt die Maschinerie des politischen Staates immer mehr dazu, sich mit der
Figur des Gesamtkapitalisten zu identifizieren, wird immer mehr Eigenschaft der kapita-
listischen Produktionsweise und damit Funktion des Kapitalisten. Der Proze3 der einheit-
lichen Zusammensetzung der kapitalistischen Gesellschaft, aufgrund der spezifischen
Entwicklung seiner Produktion, wird nicht linger die Existenz einer auch nur formal von
dem Netz der gesellschaftlichen Verhiltnisse unabhéngigen politischen Sphare dulden. In
gewissem Sinne trifft es zu, dafl die politischen Funktionen des Staates schon heute im-
mer stirker in die Gesellschaft hineingezogen werden, mit dem kleinen Unterschied, dal3
es sich hier um die Klassengesellschaft der kapitalistischen Produktion handelt: man
nehme all dies ruhig als sektiererische Reaktion auf alle, die im modernen politischen
Staat den neutralen Boden der Auseinandersetzung von Kapital und Arbeit sehen. Hier
gibt es prophetische Worte von Marx, die niemals in das politische Denken der Marxi-
sten eingegangen sind. ,,Es ist nicht genug, da3 die Arbeitsbedingungen auf den einen Pol
als Kapital treten und auf den andren Pol Menschen, welche nichts zu verkaufen haben

3 Ebd.
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als thre Arbeitskraft. Es geniigt auch nicht, sie zu zwingen, sich freiwillig zu verkaufen.
Im Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt sich eine Arbeiterklasse, die aus
Erziehung, Tradition, Gewohnheit, die Anforderungen jener Produktionsweise als selbst-
verstidndliche Naturgesetze anerkennt. Die Organisation des ausgebildeten kapitalisti-
schen Produktionsprozesses bricht jeden Widerstand ...; der stumme Zwang der 6kono-
mischen Verhiltnisse besiegelt die Herrschaft des Kapitalisten iiber den Arbeiter. Auf3er-
O0konomische, unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch angewandt, aber nur aus-
nahmsweise. Fiir den gewdhnlichen Gang der Dinge kann der Arbeiter den Naturgeset-
zen der Produktion iiberlassen bleiben, d.h. seiner aus den Produktionsbedingungen
selbst entspringenden, durch sie garantierten und verewigten Abhdngigkeit vom Kapi-
ta] «*°

Zwar ist gerade eines der Instrumente, die in diesem ProzeB funktionieren, das mysti-
fizierte Verhéltnis, das sich auf einem bestimmten Stand der Entwicklung zwischen kapi-
talistischer Produktion und biirgerlicher Gesellschaft herstellt, die Folge der vollzogenen
Verdnderungen innerhalb des gesellschaftlichen Produktionsprozesses und Vorausset-
zung dafiir, daf} dieses Verhéltnis immer wieder als Naturgesetz angesehen wird. Es ist
nur ein scheinbares Paradox, dafl die Fabrik zwar ein Besonderes, ja das Wesentliche
dieser Gesellschaft ist, es ihr aber gelingt, ihren besonderen Charakter gegeniiber der
ganzen Realitdt beizubehalten. Wenn sich die Fabrik zum Herren der gesamten Gesell-
schaft aufwirft — die gesamte gesellschaftliche Produktion wird industrielle Produktion —
dann verlieren sich die besonderen Merkmale der Fabrik innerhalb der allgemeinen
Merkmale der Gesellschaft. Wenn die gesamte Gesellschaft auf die Fabrik reduziert wird,
dann scheint die Fabrik als solche zu verschwinden. Auf dieser materiellen Basis wieder-
holt und endet die hochste ideologische Entfaltung der biirgerlichen Metamorphosen auf
einem viel hoheren realen Niveau. Der hochste Grad der Entwicklung der kapitalisti-
schen Produktion bezeichnet die tiefste Mystifikation aller biirgerlichen gesellschatftli-
chen Verhiltnisse. Der wachsende reale ProzeB3 der Proletarisierung erscheint formal als
ProzeB3 der Tertiarisierung. Die Reduktion jeder Form von Arbeit auf industrielle Arbeit,
jeder Art von Arbeit auf die Ware Arbeitskraft, erscheint als Zerstorung der Arbeitskraft
als Ware, also als Entwertung ihres Werts als Produkt. Die Bezahlung jedes Preises der
Arbeit in der Form des Lohns erscheint als absolute Beseitigung der Mehrarbeit des Ar-
beiters. Das Kapital, das den Arbeitsprozel3 zerreiflit und zusammensetzt nach den wach-
senden Bediirfnissen des eigenen Verwertungsprozesses, erscheint nun als objektive
spontane Kraft der Gesellschaft, die sich selbst organisiert und damit entwickelt. Die
Riickkehr der politischen Funktionen des Staates in die Struktur der biirgerlichen Gesell-
schaft erscheint als Widerspruch zwischen Staat und Gesellschaft; die immer engere
Funktionalitit von Politik und Okonomie als mdgliche Autonomie der Politik gegeniiber
den 6konomischen Verhéltnissen. Mit einem Wort, die Konzentration des Kapitals und
gleichzeitig die ausschlieBliche Herrschaft des Fabrikregimes, diese beiden historischen
Resultate des modernen Kapitalismus, verkehren sich sowohl in der Auflosung des Kapi-
tals als eines bestimmten gesellschaftlichen Verhiltnisses als auch des Ausschlusses des
spezifischen Produktionsverhéltnisses aus der Fabrik. Deswegen erscheint das Kapital als
objektiver Reichtum der Gesellschaft im allgemeinen und die Fabrik als besondere Pro-
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duktionsweise des ,,gesellschaftlichen® Kapitals. All das zusammen ist das, was dem
biirgerlich stumpfen Blick des Vulgérsoziologen erscheint. Wenn der Wissenschaftler
selbst zum Lohnarbeiter wird, dann verlaft die Lohnarbeit die Schranken der wissen-
schaftlichen Erkenntnis, oder besser: sie wird zum exklusiven Anwendungsbereich jener
falschen biirgerlichen Wissenschaft, die die Technologie ist. Man sollte nicht sagen, daf3
dies alles noch vor uns liegt und wir uns damit beschiftigen werden, wenn es wirklich
eintritt. ,,Wer eine lebendige Erscheinung in ihrer Entwicklung darstellen will, der gerét
unweigerlich und unumgénglich in das Dilemma: entweder vorauseilen oder zuriickblei-
ben.«’

Es geht hier um ein methodologisches Prinzip, das immer angewendet werden muf.
Auch wenn es uns zwingt, uns fiir jene grausame FEinseitigkeit zu entscheiden, die in den
geméBigten Gemiitern so vieler ,,Berufsrevolutiondre* soviel Angst erzeugt. Um so mehr,
wenn dieses Vorhaben gewil} nicht als eine intellektuelle Willkiir erscheint, sondern als
der wirkliche Proze3 einer objektiven Entwicklung, dem nicht zu folgen, sondern der zu
antizipieren ist. Niemand will mit Gewalt die Existenz der Welt aullerhalb der Produktion
vergessen. Wenn man den Akzent auf die eine Seite legt, heillt das, die wesentlichen
Merkmale dieser Seite im Vergleich zu den anderen zu erkennen und zu fordern. Um so
mehr, wenn dieses Besondere, gerade als solches, verallgemeinert wird. Die wissen-
schaftliche Einseitigkeit des Arbeiterstandpunktes darf nicht mit einer mystischen reduc-
tio ad unum verwechselt werden. Distribution, Austausch, Konsumtion miissen vom
Standpunkt der Produktion aus gesehen werden. Innerhalb der Produktion wiederum ist
der Arbeitsprozel vom Standpunkt des Verwertungsprozesses aus, und dieser vom
Standpunkt des Arbeitsprozesses aus zu sehen: es geht also darum, die organische Einheit
des Produktionsprozesses zu erfassen, der sodann die Einheit von Produktion, Distributi-
on, Austausch und Konsumtion begriindet. Die dynamische Globalitdt dieses Prozesses
kann sowohl durch die Besonderheit des Gesamtkapitalisten als auch die des gesell-
schaftlich kombinierten Arbeiters begriffen werden: auBer, dafl der erstere sie mit der
ganzen despotischen Funktionalitit ihrer konservativen Erscheinungsformen darstellt, der
zweite sie mit der ganzen befreienden Kraft ihrer revolutioniren Entwicklung.

Das kapitalistische gesellschaftliche Produktionsverhéltnis sieht die Gesellschaft als
Mittel und die Produktion als Ziel — der gesellschaftliche Charakter der Produktion ist
lediglich das Mittel fiir die private Aneignung. In diesem Sinne ist auf kapitalistischer
Grundlage das soziale Verhéltnis niemals von dem Produktionsverhiltnis getrennt; und
das Produktionsverhéltnis wird immer identischer mit dem gesellschaftlichen Verhéltnis
der Fabrik; das gesellschaftliche Verhiltnis der Fabrik nimmt immer starker direkt politi-
sche Ziige an. Die kapitalistische Entwicklung neigt dazu, jedes politische Verhéltnis
dem gesellschaftlichen Verhéltnis unterzuordnen, jedes gesellschaftliche Verhidltnis dem
Produktionsverhéltnis, jedes Produktionsverhdltnis dem Fabrikverhéltnis; denn nur da-
durch kann er in der Fabrik den umgekehrten Weg gehen: der Kampf des Kapitalisten fiir
die Zerstorung und Neuzusammensetzung der antagonistischen Figur des Gesamtarbei-
ters nach seinem eigenen Bilde. Das Kapital greift die Arbeit auf ihrem eigenen Terrain
an; nur aus dem Innern der Arbeit heraus kann es ihm gelingen, den Gesamtarbeiter zu

37 Lenin, Werke, Band 3, S. 328.
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desintegrieren, um dann den isolierten Arbeiter zu integrieren. Nicht mehr nur die Pro-
duktionsmittel auf der einen Seite, auf der anderen der Arbeiter; sondern auf der einen
Seite befindet sich die Gesamtheit der Arbeitsbedingungen, auf der anderen der Arbeiter,
der arbeitet; Arbeit und Arbeitskraft sind einander entgegengesetzt, beide aber zusammen
befinden sich innerhalb des Kapitals. An dieser Stelle wird es zum Ideal des modernen
Kapitalismus, das einfache Verhéltnis von einfachem vertraglich geregeltem Kauf und
Verkauf zwischen Einzelkapitalist und isoliertem Arbeiter wiederherzustellen: wobei der
eine jedoch die gesellschaftliche Macht des Monopols in der Hand hat, der andere seine
individuelle Unterordnung durch die Bezahlung fiir den Arbeitsplatz. Der geheime
Zwang der okonomischen Verhiltnisse besiegelt von selbst die Herrschaft des Kapitali-
sten liber den Arbeiter. Die heutige Fabrikgesetzgebung ist die Rationalisierung der kapi-
talistischen Produktion. Die Verfassung innerhalb der Fabrik wird ,,die ausschlieliche
Herrschaft der Fabrik® {iber die ganze Gesellschaft sanktionieren. Zwar wird das auch
den direkten Kampf gegen diese Herrschaft verallgemeinern. Und in der Tat ist es an
dieser Stelle nicht mehr nur moglich, sondern wird es historisch notwendig, den allge-
meinen Kampf gegen das gesellschaftliche System in das gesellschaftliche Verhéltnis der
Produktion einzubetten, die biirgerliche Gesellschaft innerhalb der kapitalistischen Pro-
duktion in die Krise zu stiirzen. Es ist wesentlich, da3 die Arbeiterklasse den von der ka-
pitalistischen Entwicklung diktierten Weg mit ihrem ganzen eigenen Klassenbewulltsein
zu gehen beginnt: indem sie den Staat aus der Sicht der Gesellschaft, die Gesellschaft
vom Standpunkt der Fabrik, die Fabrik vom Standpunkt des Arbeiters aus betrachtet. Mit
der Aufgabe, die materielle Figur des Gesamtarbeiters gegen das Kapital stindig neu zu
erschaffen, die dieses aus den Angeln zu heben versucht; und auBBerdem mit dem Ziel, die
innere Natur des Kapitals selbst in seinen potentiell antagonistischen Teilen zu zerstoren,
die es organisch zusammenhalten. Die richtige Antwort auf den Kapitalisten, der ver-
sucht, Arbeit und Arbeitskraft innerhalb des Gesamtarbeiters in Widerspruch zu bringen,
besteht darin, Arbeitskraft und Kapital innerhalb des Kapitals selbst einander entgegen-
zusetzen. An diesem Punkte versucht das Kapital, den Gesamtarbeiter zu zerstéren, und
der Arbeiter das Kapital: nicht durch Gewalt entschiedenes Recht gegen Recht, sondern
direkt Gewalt gegen Gewalt. Das ist das hochste Stadium des Klassenkampfes auf dem
hochsten Stand der kapitalistischen Entwicklung.

Der Irrtum des alten Maximalismus bestand darin, diesen Gegensatz sozusagen von
aufen zu begreifen; er sah die Arbeiterklasse vollig auflerhalb des Kapitals und damit als
dessen allgemeinen Antagonisten; daher die Unfdhigkeit zu jeder wissenschaftlichen Er-
kenntnis und die Sterilitdt jedes praktischen Kampfes. Statt dessen muf3 man sagen, daf3
man vom Standpunkt des Arbeiters aus nicht direkt die Lage des Arbeiters betrachten
darf, sondern direkt die Lage des Kapitals ansehen muf3. Auch in seiner eigenen Analyse
muf} der Arbeiter dem Kapital einen privilegierten Platz einrdumen, ndmlich das gleiche
Privileg, das das Kapital objektiv innerhalb des Systems besitzt. Damit nicht genug: die
Arbeiterklasse muf} sich selbst materialiter als 7eil des Kapitals begreifen, wenn sie sich
dann als ganze gegen das Kapital stellen will. Sie muB sich als ein Besonderes des Kapi-
tals erkennen, wenn sie spéter als dessen allgemeiner Antagonist auftreten will. Der Ge-
samtarbeiter stellt sich nicht nur gegen die Maschine, insofern sie konstantes Kapital ist,
sondern gegen die Arbeitskraft selbst, insofern sie variables Kapital ist. Sie muf3 dazu
kommen, das gesamte Kapital zum Feind zu haben: daher auch, sich selbst, insofern sie
Teil des Kapitals ist. Die Arbeit mul3 die Arbeitskraft, insofern sie Ware ist, als ihren
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eigenen Feind ansehen. Auf dieser Grundlage kann die Notwendigkeit fir den Kapitalis-
mus, innerhalb des Kapitals alle subjektiven Krifte der Arbeit zu objektivieren, von sei-
ten des Arbeiters zur groBiten Anerkennung der kapitalistischen Ausbeutung werden. Der
Versuch, die Arbeiterklasse in das System zu integrieren, kann anderseits die entschei-
dende Antwort zur Zerschlagung des Systems geben, indem der Klassenkampf auf sei-
nem hdchsten Niveau gefiihrt wird. Heute ist ein Punkt der Entwicklung erreicht, in dem
der Kapitalismus sich in diesem Stadium der Notwendigkeit befindet; wenn er vorbei-
geht, hat er wieder fiir lange Zeit gesiegt; doch wenn die Arbeiterklasse ihn zundchst
einmal organisiert auf diesem Boden schlagen konnte, wiirde das Modell der Arbeiter-
Revolution im modernen Kapitalismus entstehen.

Wir haben die Ware Arbeitskraft als eigentlich aktive Seite des Kapitals betrachtet,
als natiirlichen Sitz jeder kapitalistischen Dynamik. Sie ist nicht nur Protagonist in der
erweiterten Reproduktion des Verwertungsprozesses, sondern auch in den stindigen re-
volutiondren Verdnderungen des Arbeitsprozesses. Selbst die technologischen Verdnde-
rungen werden diktiert und durchgesetzt durch die im Wert der Arbeitskraft eingetrete-
nen Verdanderungen. Kooperation, Manufaktur, grole Industrie sind nur ,,besondere Me-
thoden der relativen Mehrwertproduktion, Formen, die von jener Okonomie der Arbeit
verschieden sind, die ihrerseits die zunehmenden Verdnderungen in der organischen Zu-
sammensetzung des Kapitals hervorruft. Das Kapital wird immer abhingiger von der
Arbeitskraft; diese mufl es deswegen immer umfassender besitzen, ebenso wie es die
natiirlichen Kréfte ihrer Produktion besitzt; es muf} die Arbeiterklasse selbst zur Natur-
kraft der Gesellschaft reduzieren. Je mehr die kapitalistische Entwicklung voranschreitet,
desto stirker ist der Gesamtkapitalist darauf angewiesen, die ganze Arbeit innerhalb des
Kapitals zu sehen, muf} alle Bewegungen — innere und dullere — der Arbeitskraft kontrol-
lieren, und ist gezwungen, das Verhiltnis von Kapital und Arbeit langfristig zu planen,
als Stabilititsindex fiir das Gesellschaftssystem. Sobald das Kapital alle Bereiche auf3er-
halb der Produktion im engeren Sinne erobert hat, beginnt sein Prozel3 der inneren Kolo-
nisierung; so kann man erst, wenn sich endlich der Kreis der biirgerlichen Gesellschaft
schlieBt — Produktion, Distribution, Austausch und Konsumtion — recht eigentlich von
dem Beginn der kapitalistischen Entwicklung sprechen. An diesem Punkte gesellt sich
der ProzeB der objektiven Kapitalisierung der subjektiven Kréfte der Arbeit notwendig zu
dem ProzeB der materiellen Auflosung des Gesamtarbeiters und damit des Arbeiters
selbst, insofern er Arbeiter ist: er ist selbst auf eine Eigenschaft der kapitalistischen Pro-
duktionsweise reduziert und damit eine Funktion des Kapitalisten. Es ist klar, daB3 die
Integration der Arbeiterklasse in das System zur Lebensnotwendigkeit fiir den Kapitalis-
mus wird: die Ablehnung dieser Integration durch den Arbeiter hindert das System am
Funktionieren. Es wird nur eine Alternative moglich: dynamische Stabilisierung des Sy-
stems oder proletarische Revolution.

Marx sagt: ,,Von allen Produktionsmitteln ist die grof3te Produktivkraft die revolutio-
nére Klasse selbst.“ Der Prozel der kapitalistischen Produktion ist von sich aus revolu-
tiondr: er hélt alle seine Produktivkréfte in stindiger Bewegung und bewirkt ihre unauf-
horliche Revolutionierung, einschlieBlich jener lebendigen und bewuliten Produktivkraft
der Arbeiterklasse. Die Entwicklung der Produktivkréfte ist die ,,geschichtliche Mission*
des Kapitalismus. Zwar begriindet sie zur gleichen Zeit seinen grofiten Widerspruch;
denn die unaufhoérliche Entwicklung der Produktivkriafte mu3 notwendig die unauthorli-
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che Entwicklung der groften Produktivkraft betreiben, die der Arbeiterklasse als revolu-
tiondrer Klasse. Das aber mufl den Gesamtarbeiter dazu treiben, die objektiv revolutioni-
re Bedeutung der kapitalistischen Entwicklung bewult zur Geltung, zu bringen: bis zu
dem Punkt, an dem er gezwungen ist, diese anzufiihren, wenn er nicht zuriickgeworfen
werden will. Deswegen darf die Revolution der Arbeiter nicht stattfinden, wenn das Ka-
pital schon in der Katastrophe einer allgemeinen Krise zusammengebrochen ist, noch
kann sie vorher kommen, wenn der Kapitalismus einen spezifischen Entwicklungszyklus
noch nicht einmal begonnen hat. Die Revolution kann und muB} sich gleichzeitig mit die-
sem Prozef3 vollziehen; sie muB} als innere Komponente der Entwicklung und gleichzeitig
als ihr innerer Widerspruch erscheinen; eben wie die Arbeitskraft, die nur aus dem In-
nern des Kapitals heraus die gesamte kapitalistische Gesellschaft in eine Krise stiirzen
kann. Nur die revolutiondre Entwicklung der Arbeiterklasse kann den Grundwiderspruch
zwischen dem Stand der Produktivkriafte und den gesellschaftlichen Produktionsverhalt-
nissen gleichzeitig wirksam und sichtbar werden lassen; ohne diese Entwicklung bleibt
der Widerspruch selbst ein potentielles und wird kein reales Faktum, eine reine und ein-
fache Mdoglichkeit, wie die Moglichkeit der Krise auf der Ebene W-G-W. Der Stand der
Produktivkréfte wird nicht an dem Grad des technologischen Fortschritts gemessen, son-
dern an dem Grad des revolutiondren BewuBtseins der Arbeiterklasse. Besser: jener ist
das Mal} des Kapitalisten, der den Arbeiter nur als menschliches Anhédngsel seiner Ma-
schinen sieht; dieses das Mal} der organisierten Arbeiterbewegung, die gerade auf dieser
Grundlage den ProzeB3 der Zerstorung des gesellschaftlichen Verhéltnisses organisiert,
das die revolutiondre Erfahrung der Arbeiterklasse bremst und einengt. In diesem Sinne
ist der Widerspruch zwischen dem Stand der Produktivkréifte und den gesellschaftlichen
Produktionsverhéltnissen nur der dufsere Ausdruck jenes anderen Widerspruchs, der ganz
im Innern des gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisses steckt, ndmlich der zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der privaten Aneignung des Pro-
dukts, zwischen dem Einzelkapitalisten, der diesen gesellschaftlichen Charakter zu zer-
storen sucht, und dem Gesamtarbeiter, der ithn wieder herstellt, zwischen dem Versuch
des Unternehmers, ihn okonomisch zu integrieren, und der politischen Antwort des durch
die Arbeiter vermittelten Antagonismus. Wir sprechen nicht zufillig von diesen Dingen.
Dieser ProzeB3 vollzieht sich heute, vor aller Augen, in Italien. Auf diesem Boden wird
die Alternative zwischen Kapitalismus und Sozialismus fiir lange Zeit entschieden wer-
den. Die politische Partei des italienischen Kapitalismus scheint das begriffen zu haben,
die Parteien der Arbeiterbewegung jedoch nicht.

Hier sollen nicht gewaltsam alle anderen Widerspriiche eliminiert werden, die
gleichwohl vorhanden sind, allen viel stirker ins Auge fallen und daher zum Verstiandnis
des ganzen wichtiger zu sein scheinen. Es geht um die Aneignung dieses grundlegenden
Prinzips: dal bei einem bestimmten Stand der kapitalistischen Entwicklung alle Wider-
spriiche zwischen den verschiedenen Teilen des Kapitalismus in dem Grundwiderspruch
zwischen Arbeiterklasse und dem ganzen Kapitalismus zum Ausdruck kommen miissen,
und daB allein an diesem Punkt der Prozef3 der sozialistischen Revolution beginnt. Alle
Widerspriiche des Kapitalismus vermittels der Arbeiterklasse auszudriicken heifit ohne-
hin, dal} jene Widerspriiche innerhalb des Kapitalismus unldsbar sind und daher tiber das
System hinausweisen, das sie hervorbringt. Denn die Arbeiterklasse innerhalb des Kapi-
talismus ist der einzige unlosbare Widerspruch des Kapitalismus, oder besser gesagt,
wird es von dem Moment an, in dem diese sich selbst als revolutiondre Klasse organi-
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siert. Nicht Organisation der unterdriickten Klasse, zur Verteidigung der Interessen der
Arbeiter, oder Organisation als Klasse der Regierung, der Lenkung der kapitalistischen
Interessen. Sondern Organisation als antagonistische Klasse: politische Selbstverwaltung
der Arbeiterklasse innerhalb des okonomischen Systems des Kapitalismus. Wenn die
Formel der ,,Doppelherrschaft” einen Sinn hat, dann diesen. Es ist heute nicht mehr das
Problem, ob das politische BewuBtsein von aufsen an den Arbeiter herangetragen werden
kann, oder ob man die Partei von auflen herantragen solle. Die Losung ist bereits gefun-
den; sie wird direkt von der kapitalistischen Entwicklung diktiert, von der kapitalisti-
schen Produktion, die schlielich an die Schranken der biirgerlichen Gesellschaft stof3t;
sie wird von der Fabrik diktiert, die ihre ausschlieBliche Herrschaft nun auf die ganze
Gesellschaft ausgedehnt hat: das politische Bewulitsein mufl von der Partei getragen
werden, aber aus dem Innern des Produktionsprozesses heraus. Niemand glaubt heute,
daB ein revolutiondrer Prozel3 iiberhaupt ohne politische Organisation der Arbeiterklasse,
ohne Arbeiterpartei moglich sei. Doch allzu viele denken noch, da3 die Partei die Revo-
lution fithren koénne, wenn sie vor den Fabriktoren bliebe, dal} die politische Aktion dort
beginne, wo das Produktionsverhéltnis endet, und daB der allgemeine Kampf gegen das
System jener in den Spitzenpositionen des biirgerlichen Staates sei, der inzwischen zum
besonderen Ausdruck der gesellschaftlichen Bediirfnisse der kapitalistischen Produktion
geworden ist. Hier gilt es aufzupassen: es handelt sich nicht darum, auf den leninistischen
Umsturz der Staatsmaschine zu verzichten, wie es unweigerlich jedem geht, der den de-
mokratischen Weg einschligt. Es geht um die Vorarbeit fiir den Sturz des Staates inner-
halb der Gesellschaft, um die Auflosung der Gesellschaft innerhalb des Produktionspro-
zesses, die Abschaffung des Produktionsverhiltnisses innerhalb des gesellschaftlichen
Verhiltnisses der Fabrik. Die Maschinerie des biirgerlichen Staates muf3 heute innerhalb
der kapitalistischen Fabrik zerstort werden.

Ob man nun in der Analyse vom Kapital ausgeht oder vom heutigen Stand der kapi-
talistischen Entwicklung: man kommt zu den gleichen Schluflfolgerungen. Man kann
noch nicht sagen, dal3 diese SchluB3folgerungen bewiesen seien: dazu muf} ein anderer
Weg durchlaufen werden, die Bedeutung der Marxschen Theorie der kapitalistischen
Entwicklung erneut iiberpriift werden, die tidglich mehr zum historischen Schliissel fiir
alle Probleme wird; sie muf} von allen ideologischen Verkrustungen befreit werden, die
einen Teil der Arbeiterbewegung in der opportunistischen Erwartung des Zusammen-
bruchs eingeschléfert und dazu beigetragen haben, einen anderen Teil in den autonomen
Mechanismus einer unendlichen Stabilisierung des Systems zu integrieren. Und diese
Aufgabe ist es, die sich konsequent aus diesen Uberlegungen ergibt.

Die Erwdhnung der vorrangigen Notwendigkeit, den richtigen Weg zu gehen — durch
theoretische Analyse und praktischen Kampf — mag hier geniigen. Fabrik - Gesellschaft -
Staat sind der Punkt, an dem wissenschaftliche Theorie und subversive Praxis heute zu-
sammenfallen: die Analyse des Kapitalismus und die Arbeiter-Revolution. Das wiirde
geniigen, die Richtigkeit dieses Weges zu beweisen. Der ,,wissenschaftliche Begriff der
Fabrik eroffnet heute den Weg zum umfassendsten Verstindnis der Gegenwart und
gleichzeitig zu dessen umfassendster Zerstorung. Gerade deshalb setzen wir nun den
Ausgangspunkt fiir die neue Konstruktion, dal3 wir von der Fabrik ausgehen miissen,
wenn wir den Arbeiterstaat ganz innerhalb des neuen Produktionsverhiltnisses der sozia-
listischen Gesellschaft entstehen lassen wollen.



